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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2869/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, Radovana Raduke, suca izvjestitelja i Zeljka
Simiéa, élana vijec¢a, u stedajnom postupku nad duznikom KERUM d.o.0. u steéaju,
Zrinjsko Frankopanska 68, Split, OIB: 66124057408, odluCujuc¢i o Zalbi ste€ajnog
vjerovnika ADRIA RIJEKA d.o.o., Rijeka, Uzarska 28, OIB: 07638053150, kojeg
zastupa punomocénik Alen lIvkovi¢, odvjetnik u Rijeci, Uzarska 28 i Zalbi steCajnih
vjerovnika: Publicus d.o.o., Split, OIB 32293032706, Zdenka Banica, vlasnika obrta
za graditeljstvo ,Arduba“, Trilj, OIB: 10634851523, Spica gradenje d.o.o., Split, OIB:
99722954184, Kru&€ica d.o.o., Split, OIB: 23715687607 i Tenant d.o.o., Solin, OIB:
08697489827, koje zastupa punomocénik Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2a,
protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2/2013-1214 od 19. svibnja
2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. rujna 2026.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2/2013-1214 od
19. svibnja 2026. u dijelu kojim je odbijen prigovor ste€ajnog vjerovnika ADRIA
RIJEKA d.o.0., Rijeka i predmet vrata prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

Il. Odbacuje se kao nedopustena Zalba stecajnih vjerovnika Publicus d.o.o.,
Split, Zdenka Baniéa, vlasnika obrta za graditeljstvo ,Arduba®, Trilj, Spica gradenje
d.o.o., Split, Krus€ica d.o.o., Split, i Tenant d.o.o., Solin, protiv rjieSenja Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj St-2/2013-1214 od 19. svibnja 2026. u dijelu kojim je
odbacen njihov prigovor.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem odbijeni su kao neosnovani prigovori na zavrSni popis
drustva ADRIA RIJEKA d.o.o. iz Rijeke, Uzarska 28, OIB: 07638053150 od 12.
svibnja 2026. i ste€ajnih vjerovnika PUBLICUS d.o.o. iz Splita, Mihanovi¢eva 38 A,
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OIB: 32293032706, Zdenka Banica kao vlasnika obrta za graditeljstvo, ugostiteljstvo i
usluge ,Arduba*“ iz Trilja, Ramska ulica 11, OIB: 10634851523, SPICA GRADENJE
d.o.o., Split, Kopilica 62, OIB: 99722954184, KRUSCICA d.o.0., Split, MaZzurani¢evo
Setaliste 1, OIB: 23715687607 i TENANT d.o.o., Solin, Ulica Kralja Zvonimira 19,
OIB: 08697489827 .

2. Obrazlazuéi razloge odbijanja prvostupanjski sud je naveo da drustvo
ADRIA RIJEKA d.o.o. nije uvrSteno u diobeni popis niti ima trazbinu kao stecajni
vjerovnik, slijedom Cega je njegov prigovor ocijenio neosnovanim. Naveo je i da je
Zalitelj steCajnog duznika zastupao uz sudjelovanje ste€ajne upraviteljice, slijedom
¢ega nema pravo na naknadu troSkova parnicnog postupka u parnici koja se vodila
povodom osporavanja trazbine steajnog vjerovnika Town d.o.0. U odnosu na
prigovore ostalih pet steCajnih vjerovnika, prvostupanjski sud navodi da se njihovi
prigovori ne odnose na njihovu prijavljenu trazbinu, a S$to predstavlja uvjet za
podnosSenje prigovora. Naveo je da se eventualno placanje obveza steCajne mase
proizaslih iz zastupanja ste€ajnog duzZnika po punomocniku u ovom slu¢aju ne moze
dovesti u vezu s trazbinama ovih vjerovnika-podnositelja prigovora, niti oni sami
obrazlazu pravni interes za isticanje ovog prigovora. Smatra da bi prihva¢anje ovog
prigovora dovelo do smanjenja iznosa koji bi im pripao pri diobi. Naveo je da nisu
obrazlozili osnovu temeljem koje su ovlasteni postavljati zahtjev za placanje
drugome. Zaklju¢no je naveo da prigovori koji se podnose kao zahtjev za podmirenje
eventualnih obveza ste€ajne mase, ne predstavljaju prigovor na diobni popis

3. Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli drustvo ADRIA RIJEKA d.o.0., Rijeka i
ste€ajni vjerovnici PUBLICUS d.o.o., Split, Zdenko Bani¢, vlasnik obrta za
graditeljstvo, ugostiteljstvo i usluge ,Arduba“ iz Trilia, SPICA GRADENJE d.o.o.,
Split, KRUSCICA d.o.0., Spliti TENANT d.o.o., Solin.

4. Zalitelj ADRIA RIJEKA d.0.0. je podnio Zalbu iz svih zakonom dopustenih
razloga navodeci da je na Diobeni popis i ZavrSni racun izjavio prigovor ukazujuci
kako je manjkavo, nejasno i neprecizno, a dijelom i neto€no, te je ujedno ukazao na
to kako nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za diobu kako je predlozeno u
Diobenom popisu i ZavrSnom racunu. Nadalje navodi da se vjerovnici drugog viSeg
isplatnog reda ne bi mogli namirivati prije vjerovnika ste€ajne mase. Navodi i kako je
netoéno da je steCajna upraviteljica zastupala steCajnog duznika u parni€nom
postupku protiv SteCajne mase iza Town d.o.0. u stecaju, u parnichom postupku koji
se vodio pred Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-170/23. Naime, ste€ajnog
duzZnika je za cjelokupni iznos osporene trazbine u navedenom postupku zastupao
stecajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o., Rijeka (ranije HYPO GROUP d.o.0.) koji je
uspjedno osporio cjelokupnu trazbinu ste€ajnog vjerovnika Stecajna masa iza Town
d.o.o0. u ste€aju (1.117.223,43 eura), za razliku od ste€ajne upraviteljice koja je
osporila trazbinu samo u iznosu 595.815,22 eura. Odnosno, da je samo steCajna
upraviteljica zastupala steCajnog duznika, steCajni vjerovnici navedeni u ovom
diobenom popisu dobili bi daleko manji iznos, s obzirom na to da je stecajna
upraviteljica neosnovano priznala ste€ajnom vjerovniku trazbinu od Cak 521.431,52
eura. Smatra netoCnim navode suda da nije vodio parnicu bez sudjelovanja
steCajnog upravitelja, buduci da je steCajna upraviteljica parnicu vodila samo za dio
traZzbine, odnosno da je za ostatak trazbine samostalno vodio i uspjehom u toj parnici
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postigao korist za masu. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

5. Zaliteli PUBLICUS d.o.0., Split, Zdenko Bani¢, vlasnik obrta za
graditeljstvo, ugostiteljstvo i usluge ,Arduba“ iz Trilja, SPICA GRADPENJE d.o.0.,
Split, KRUSCICA d.o.o., Split i TENANT d.o.0., Solin, su podnijeli zalbu iz svih
zakonom dopustenih razloga navodec¢i da zavrSnom diobom nije matematicki
pravilno utvrden iznos iz kojeg se namiruju u jednakom postotku trazbine svih
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, jer iznos od 1.200.00,00 eura, koji je
predviden za isplatu vjerovnicima drugog viSeg isplatnog reda, nije prethodno
umanjen za novcani iznos od 84.150,00 eura radi namirenja obveza steCajne mase u
vidu naknade troSkova za zastupanje steCajnog duznika u parnici koja se vodila pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-170/2023 (ranije P-287/2019).
Smatraju da je prije zavrSne diobe potrebno namiriti obveze steCajne mase, a jedina
preostala obveza steCajne mase koja je ostala nenamirena je podmirenje troSkova
zastupanja ste€ajnog duznika po odvjetniku u predmetnoj parnici koja je uspjeSno
okonc¢ana u Korist ste€ajnog duznika. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjesenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

6. SteCajni vjerovnik TENANT d.o.0. se podneskom od 17. lipnja 2026.
ocCitovao na zalbu drustva ALPE ADRIA d.o.o. navodeci da to drustvo nema pravo na
Zalbu s obzirom na to da nije vjerovnik ste€ajne mase a niti ste€ajni vjerovnik, bududi
da je njegova trazbina prvog viSeg isplatnog reda podmirena prije sastavljanja
zavrSnog popisa. Predlaze Zalbu drustva ADRIA RIJEKA d.o.0. odbaciti kao
nedopustenu.

7. Zalba drustva ADRIA RIJEKA d.o.0. je osnovana, dok je Zalba ste&ajnih
vjerovnika Publicus d.o.o., Split, Zdenka Banica, vlasnika obrta za graditeljstvo
SJArduba®, Trilj, Spica gradenje d.o.o., Split, Krus¢ica d.o.o., Split, i Tenant d.o.o.,
Solin, nedopustena.

8. Pobijano rijeSenje ispitano je u dijelu kojemu ga pobija ADRIA RIJEKA d.o.o.
sukladno odredbi €l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; kao i SteCajnog zakona ,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24), u granicama Zzalbenih razloga, te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud smatra da
pobijano rieSenje nije pravilno i zakonito u cijelosti.

9. Iz isprava u spisu proizlazi da je nakon provedenog ste€ajnog postupka nad
duznikom KERUM d.o.0., steCajna upraviteljica dostavila zavrsni racun, zavr$no
izvieS¢e i1 zavrSni diobni popis za koje joj je rjeSenjem prvostupanjskog suda,
poslovnog broja St-2/2013-1182 od 13. sije€nja 2026. dana suglasnost.
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10. Razlozi zbog kojih ovaj sud Zalbu drustva ADRIA RIJEKA d.o.o. smatra
osnovanom su sljedeci.

11. Ste&ajni vjerovnik Jure Seri¢, Dubrovacka 51, Split, OIB: 02148172532,
prijavio je trazbinu u iznosu od 1.087,18 eura, koja mu je u cijelosti priznata kao
trazbina prvog viSeg isplatnog reda. Dana 29. ozujka 2019. Jure Serié navedenu je
trazbinu Ugovorom o ustupanju prenio na drustvo Hypo group d.o.o0. Rijeka, koje je
24. sije€nja 2021. prestalo postojati nakon pravomocno okoncCanog postupka
pripajanja drustvu ADRIA RIJEKA d.o.o. Ste€ajni vjerovnici prvog viseg isplatnog
reda, u koji ulazi i drustvo ADRIA RIJEKA d.o.o0., namireni su te se stoga ne nalaze
na popisu vjerovnika iz zavrSnog racuna, na kojem su navedeni vjerovnici drugog
viSeg isplatnog reda.

12. Zalitelj navodi da Zalbu podnosi u svojstvu vjerovnika stedajne mase,
tvrdeci da je taj status stekao sudjelovanjem u parnichom postupku koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-170/2023, u kojem je zastupao
steCajnog duznika kao osporavatelj trazbine steCajnog vjerovnika Town d.o.o0. u
iznosu od 1.117.223,43 eura. Zalitelj smatra da mu je stedajna upraviteljica duzna
naknaditi troSkove zastupanja steCajnog duznika koji su mu nastali u navedenom
postupku te istice da je za navedene troSkove izdao racun u iznosu od 84.150,00
eura, koji mu nije podmiren.

Uvidom u presudu Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-170/2023 od 5.
veljaCe 2024., ispravljenu rieSenjem istog suda poslovni broj P-170/2023 od 20.
veljaCe 2025., koja je djelomi¢no preinacena odlukom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P2-1395/2025 od 10. travnja 2025., utvrduje se da
je pravomoc¢no nalozeno tuZitelju da tuzeniku, odnosno steCajnom duzniku KERUM
d.o.o. u stec€aju, naknadi parnic¢ne troSkove u iznosu od 84.150,00 eura.

13. Prema odredbi ¢l. 271. st. 3. SZ-a vjerovnici koji su vodili parnicu bez
sudjelovanja steCajnoga upravitella mogu zahtijevati naknadu svojih troSkova iz
steCajne mase ako je vodenje parnice bilo korisno za masu. Neosnovan je stav
prvostupanjskog suda da je steCajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o. parnicu
povodom osporavanja trazbine vodio uz steCajnu upraviteljicu. Naime, steCajni
vjerovnik TOWN d.o.0. je prijavio trazbinu u iznosu od 1.117.223,43 eura. Ste€ajna
upraviteljica je trazbinu priznala u iznosu od 521.431,52 eura ,dok je osporila za
iznos od 595.791,91 eura. S druge pak strane, ste€ajni vjerovnik ADRIA RIJEKA
d.o.o. je trazbinu osporio u cijelosti. Stecaji vjerovnik TOWN d.o.o. je pokrenuo
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti svoje trazbine u iznosu od 1.117.223,43 eura i u
toj parnici, koja se vodila pred Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-170/23,
steCajnog duznika kao tuzenika su zastupali za iznos trazbine od 595.791,91 eura
ste€ajna upraviteljica i ste€ajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.0., dok je za iznos
trazbine od 521.431,52 eura steCajnog duznika zastupao samo ste€ajni vjerovnik
ADRIA RIJEKA d.o.o0.

14. Dakle, stecajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o. je samostalno zastupao
steCajnog duznika u parnici u kojoj je utvrdeno da je trazbina u iznosu od 521.431,52
eura neosnovana. Pravilan je navod Zalitelja da je njegovo vodenje parnice bilo
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korisno za masu te da, slijedom toga, ima pravo da mu se iz steCajne mase naknade
troSkovi nastali u toj parnici, sljedom ¢ega on ima polozZaj vjerovnika steCajne mase.
O tome kolika je korist za ste€ajnu masu ostvarena time $to trazbina u iznosu od
521.431,52 eura nije uvrStena u drugi viSi isplatni red, potrebno je utvrditi u
ponovnom postupku. Slijedom navedenog, pobijanu odluku, kojom je kao neosnovan
odbijen prigovor vjerovnika steCajne mase ADRIA RIJEKA d.o.0., valjalo je ukinuti te
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

15. Nadalje, zalbe pet ste€ajnih vjerovnika, i to Publicus d.o.o., Split, Zdenka
Bani¢a, vlasnika obrta za graditeljstvo ,Arduba“, Trilj, Spica gradenje d.o.o., Split,
Kruscica d.o.o., Split, i Tenant d.o.o., Solin, ovaj sud ocjenjuje nedopustenima zbog
nepostojanja pravnog interesa. Naime, navedeni stec€ajni vjerovnici u zalbama istiCu
da bi iznos koji se raspodjeljuje izmedu njih i ostalih steCajnih vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda trebalo umanijiti za iznos troSkova parni¢nog postupka. Medutim,
stranka koja je u postupku uspjela nema pravni interes za izjavljivanje zalbe protiv
odluke u kojoj je uspjela (Clanak 365. stavak 1. ZPP-a). Navedeno se pravilo
primjenjuje i u konkretnom slucaju. Naime, zalitelji kao steCajni vjerovnici drugog
viSeg isplatnog reda nemaju pravni interes zahtijevati smanjenje iznosa steCajne
mase koja se raspodjeljuje medu vjerovnicima tog isplatnog reda, buduci da bi takvim
smanjenjem njihov polozaj u pogledu namirenja trazbina mogao biti samo
nepovoljniji.

16. Sliiedom navedenog, zalitelji nemaju pravni interes za podnoS$enje ove
Zalbe, zbog €ega su njihove Zalbe nedopustene.

17. Slijedom navedenog, na temelju odredaba ¢l. 380. t. 1. i 3. ZPP-a u vezi s
¢l. 10. SZ-a, valjalo je odluditi kao u izreci.

Zagreb, 9. rujna 2026.
Predsjednik vije¢a

Davor Pustijanac

DAVOR PUSTIJANAC
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Prilog:
-izdvojeno misljenje suca Radovana Raduke
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